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               Доклад о проделанной работе
по вопросу предотвращения экологической катастрофы 
на водных объектах г. Верхней Пышмы и г. Среднеуральска.

 Цель доклада: Оценка важности водных объектов.
                             Защита  водных объектов города.

Екатеринбург, 2025-2026



По вопросам содействия и помощи в защите экологии 
обращайтесь в организацию АНО « НАША ПРИРОДА»

контактный телефон: 8 (343) 2078245
электронная почта: anonashapriroda@yandex.com

             АНО «Наша природа»: 
             Сохраняя естественную красоту Урала

Автономная некоммерческая организация «Наша природа» 
создана в 2025 году как единый центр компетенций 
профессионалов в области экологии и неравнодушных граждан 
для защиты окружающей среды и развития ответственного 
туризма в Свердловской области.
Главный маркер всех решений и действий организации – 
«экодело», а команда организации – это практики, для которых 
экология — не просто слово, а образ жизни и работы.
Ключевые направления работы:

     Экология и охрана природы
Проекты по защите и очистке лесов и водоемов, развитию 
культуры раздельного сбора отходов, мониторингу состояния 
окружающей среды и общественному контролю за сохранением 
природных объектов.
     Развитие туризма и активного отдыха
Цель — показать богатство и уникальность уральской природы. 
Перспективные направления работы организации – создание 
новых экологических троп, организация познавательных 
экспедиций и туров, а также развитие туристской 
инфраструктуры, чтобы сделать отдых на природе доступным, 
безопасным и увлекательным.
     Просвещение и добровольчество
Организация и проведение лекций, семинаров и акции, 
направленных на повышение экологической грамотности. «Наша 
природа» — это центр притяжения для волонтеров, готовых 
внести личный вклад в защиту окружающей среды.

Основные характеристики сообщества:
• В основе организации — профессиональное сообщество с 
многолетним опытом в природоохранной сфере и туризме.
• Открытость к диалогу и сотрудничеству с органами власти, 
бизнесом и местными жителями.
• Деятельность организации прозрачна и строго следует 
уставным целям: всё, что мы делаем, служит сохранению 
природного наследия для будущих поколений.
«Наша природа» — это вклад в чистое будущее родного края.
Присоединяйтесь к нашим инициативам и проектам!



Содержание доклада

1. Данные АНО «НАША ПРИРОДА»

2. Ситуационный план участка под мусорный полигон
«Экотехнопарк Верхнепышминский», независимая
аналитика исходного участка.

3. Информирование о значимости данной территории 
для экологии всего района: разработка природного парка, 
обилие водных ресурсов, влияние на зону рекреации города.

4. Аналитика нарушений. 
Выдержки из заключения экспертов МАНЭБ.

5. Аналитика нарушений. 
Выдержки из заключения экспертов Эмассерт.

6. Аналитика юридических нарушений и 
нарушения прав человека.

7. Краткие выводы и отмена ошибочных решений 
на начальном этапе до строительства опасного объекта. 
Выбор альтернативных вариантов размещения.

8. Организация защиты территории Истоков реки Исеть,
инициатива по созданию единой ООПТ и возобновление 
создания Историко-ландшафтного парка «Истоки Исети».
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Ситуационный план, лист 2.
Оцените визуально насыщенность территории водными объектами. 
При длительном воздействии негативных факторов от мусорного полигона 
вся территория и вся вода в районе будет загрязнена. 
Последствия такого размещения несут отсроченный характер.
Никакие строительные решения не дадут защиты от загрязнения воды.
Изначально данный участок нельзя рассматривать для размещения 
объектов вредного влияния. 
Это было чье-то ошибочное, не профессиональное предложение. 

Карта-схема Историко-ландшафтного парка «Истоки Исети»

Цифрами обозначены: 1- границы Парка, 2 – границы археологического музея под открытым небом, 3 – 
границы заповедных и заказных зон, 4 – пойма рек, 5 – болота.

МЕСТО 
ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ 
ПОД ПОЛИГОН



Территория историко-ландшафтного парка Истоки Исети (проект) 

Ситуационный план, лист 3.



Информирование о значимости данной территории 
для экологии всего района: разработка природного парка, 
обилие водных ресурсов.

В 1999 году было подготовлено обоснование организации историко-
природного парка "Истоки реки Исеть", разработанное авторским коллективом: 
УрО РАН; Уральской государственной горно-геологической академии; 
Свердловского областного краеведческого музея; Государственного научно – 
производственного центра по охране памятников истории и культуры. В 2003 
году была проведена государственная экологическая экспертиза технико-
экономического обоснования организации историко-природного парка "Истоки 
реки Исеть» Главным Управлением природных ресурсов и охраны окружающей 
среды МПР России по Свердловской области. К сожалению, проект не был 
реализован. 

Но, на территории предполагаемого парка "Истоки реки Исеть" были 
организованы особо охраняемые территории: 

-памятник природы «Озеро «Балтым» с окружающими лесами» ;

-памятник природы «Болото Шитовский Исток» ; 

-ландшафтный заказник «Болото Шитовское» ;

-ландшафтный заказник «Озеро Исетское с окружающими лесами» ;

-ООПТ местного значения - ландшафтный природный заказник «Вашты».

Выбранный участок под размещение комплекса по обращению с 
твердыми коммунальными отходами «Экотехнопарк Верхнепышминский» 
расположен в непосредственной близости от этих особо охраняемых 
природных территорий.

Река Ваштынский исток – приемник сточных вод экотехнопарка 
«Верхнепышминский» является притоком реки Шитовской Исток, впадающей в 
Исетское водохранилище (озеро Исетское) .

Исетское водохранилище (озеро Исетское) используется для питьевого 
водоснабжения посёлка Исеть и водоснабжения СУГРЭС - источника горячего 
водоснабжения и отопления городов Екатеринбург, Среднеуральск и Верхняя 
Пышма. 

Производственные, поверхностные (дождевые, талые), дренажные 
сточные воды с площадки Экотехнопарк Верхнепышминский приведут к 
загрязнению водных объектов. Сточные воды с площадок полигонов твёрдых 
бытовых отходов близки по составу к хоз-бытовым сточным водам. Так, 
поступление сточных вод в реку Ваштынский исток и далее в Исетское 
водохранилище с загрязняющими веществами, такими как БПК, вещества 
группы азота, в контакте с тёплыми водами сбросного канала СУГРЭС приведёт 
не только к загрязнению водного объекта, но и росту высшей водной 
растительности, увеличению донных отложений.

Проектная документация на строительство комплекса разработана по 
самому экономному варианту. Например, отстойник для сбора фильтрата – это 
котлован со стенками из геотекстиля. И в проекте указано – данное сооружение 
не будет являешься гидротехническим сооружением. То есть, сооружение 
объекта капительного строительства с более надежной защитой не 
предусматривается. В проектной документации отсутствует полноценная 
оценка воздействия но водные ресурсы



Информирование о значимости данной территории 
в качестве зоны рекреации жителей городов Верхняя Пышма 
и Среднеуральска.

Вероятно те, кто решили разместить мусорный полигон среди наших озер, 
отдыхают не на Урале, а на морском побережье, 
где-то далеко от Верхней Пышмы.
А мы и наши дети отдыхать ездим на озеро Балтым и на озеро Исетское. 
И запрос жителей наших городов сохранить для них зону отдыха и чистую воду.

Участок выбранный под Экотехнопарк Верхнепышминский находится 
в нескольких километрах от озера Балтым.
Направление ветра такое, что все вредные выбросы, 
запахи (вонь) будут над поселком Санаторный на самом популярном берегу 
для летнего отдыха горожан.

Разработки уже показывают, что рассеивание выбросов не учтено должным 
образом. 
Эксперты по экологии прорабатываю данный вопрос и проверяют расчеты. 
Опытные независимые специалисты по защите безопасности жизнедеятельности 
утверждают об опасности и недопустимости такой близости.
Зачем вы сами создаете дополнительные угрозы населению. Куда люди поедут 
отдыхать, если норматив окажется превышен. 

    Пострадает здоровье людей. В промышленных городах этот 
вопрос стоит очень остро. Необходимо оставить жителям место 
для отдыха. Город очень много вкладывает в развитие 
молодежи, в развитие здравоохранения. И оставить для 
растущего города нетронутыми богатые природные территории 
это должно стать очень важным и осознанным шагом в 
управлении данной территорией.

      

Территория уязвима по следующим причинам:

* наличие болот и водосборов;
* высокая фильтрационная способность грунтов;
* связь с системой водоснабжения Екатеринбургской агломерации;
* низкая формальная защищённость части земель.

Размещение полигонов и карьеров создаёт:

* риск загрязнения подземных и поверхностных вод;
* необратимое разрушение болотных экосистем;
* социальную напряжённость и конфликт с населением.



1) Сообщаем о том, что на данный момент для Экотехнопарк 
Верхнепышминский выбран заболоченный и подтопляемый участок, с 
высоким уровнем грунтовых вод, что недопустимо для объектов данной 
категории, т.к. это повлечет заражение водных ресурсов. 
Запрет на такие действия прописан в Строительных Правилах и данное 
ограничение прописано в концессионном соглашении между государством и 
застройщиком: участок не должен иметь высокого уровня грунтовых вод, 
нельзя чтобы было подтопление и заболоченность. Мы считаем, что 
застройщик пытается закрывать глаза на этот пункт и вводит в заблуждение 
администрацию. (*в свое оправдание застройщик предлагает устройство 
насыпи, но это  рассчитано на безграмотное согласование, это не поможет 
избежать проблем).

Изначально недопустимо при таких природных  условиях размещать на 
данной территории этот объект. Это подтверждают все специалисты, кто 
имеет представление об устройстве водных объектов.

2) Так же эксперты утверждают: Особенность при рассмотрении данного 
участка состоит в том, что вокруг находится очень много водных 
объектов. И при таком размещении невозможно, нельзя просто измерить 
фактическое расстояние до каждого, втиснуть в рамки формальности и 
думать, что нормативы по отступам соблюдены. При наличии такой 
развитой системы водных объектов необходимо их рассматривать как 
единый комплекс. И соответственно по центру среди всей этой водной 
системы нельзя размещать объект вредного воздействия.
Тут так же можно говорить о том, что производится попытка внедрить объект 
по формальным признакам, но без рассмотрения совокупности факторов. С 
точки зрения природоохраны недопустимо такое размещение, это несет 
огромную угрозу экологии.

3) Если рассмотреть ситуацию с точки зрения развития города и права человека 
на благоприятные условия жизнедеятельности:
В непосредственной близости находятся два больших озера: Балтым и 
Исетское, которые являются местом рекреации жителей трех городов: 
Верхняя Пышма, Среднеуральск, Екатеринбург. Людям больше негде 
отдыхать в данной местности. На пляжи пос. Санаторного направлены 
преобладающие ветра с полигона на пляж и весь запах и вредные примести в 
воздухе будут на этих пляжах. А на озеро Исетское будет нагрузка от стоков с 
полигона. Нужно сделать все возможное для сохранения экологии данного 
района, оставить хоть где-то территории для отдыха и восстановления 
здоровья жителей.
А застройщик уже на данном этапе даже не предоставляет полный перечень 
разработок по очистке и по выбросам. А все их ссылки на аналогичные 
объекты ужасают. Отзывы по представленным примерам объектов100% 
отрицательные. Вонь и загрязнение будет гарантировано. Нельзя подвергать 
такому риску данную ценную территорию.

Аналитика нарушений.
Выдержки из заключения экспертов
СРО ОО МАНЭБ
(Международная Академия наук, экологии, безопасности человека и природы)



4) Участок находится среди особо охраняемых природных территорий в 
районе верховьев Исети, между 4-х городских округов: Среднеуральск, 
Екатеринбург, В-Пышма, Невьянск, в том числе между Сагра, Среднеуральск, 
Шитовское, Вашты, (В-Пышма), (Мурзинка), Балтым, Палкинский торфяник, 
— в 1996-1999 планировался ООПТ ландшафтно-археологический «Парк 
Верховья Исети», включающий множество выявленных и не 
выявленных объектов культурно-исторического наследия (ОКН) 
памятников археологии. Обоснование по его созданию частично было 
сделано, оформлено специалистами Института истории, археологии УрО РАН 
(и отчасти Горного института), и сдано в работу в Министерство природных 
ресурсов и экологии Свердловской области.

5) Еще один неприятный факт состоит в том, что застройщик пытается утаивать 
и умалчивать о том, что один большой участок земли  специально разделили 
на несколько  участков и по отдельности разрабатываю полигон ТБО  и 
полигон промотходов. Не информируют и не сообщают о том, что площадь 
объектов негативного влияния на данной местности будут гораздо больше 
и гораздо опаснее, чем от одного полигона ТБО.  Таким образом 
разрабатывая два проекта, которые планируют внедрять последовательно. По 
их мнению получается, что можно рассматривать вредное воздействие на одну 
окружающую среду отдельно двух рядом находящихся объектов негативного 
воздействия. Настаиваем, что вредное воздействие от таких опасных 
объектов должно рассматриваться в совокупности. 

6) В проектах планируемой хоз. деятельности, особенно для проектов 
компаний, осуществляющих ВЭД внешнеэкономическую деятельность 
очень важно показывать экологичный подход и беречь репутацию.
Европейская комиссия при ООН в 80-х разработала документ, 
регламентирующий экосистемный подход к водохозяйственной деятельности, 
предполагающий, что при любой подобной деятельности необходим 
прогноз состояния водного объекта:

          прогноз качества воды (ПДК), мутность
прогноз состояния экосистем (известные ПДК могут быть не    превышены, а 
рыба и пр. живность может перестать водиться)

Аналитика нарушений.
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(Международная Академия наук, экологии, безопасности человека и природы)



7) Негативное воздействие на озеро Исетское неизбежно при таком 
размещении Экотехнопарка. Это понимают все специалисты данной 
области.  Нет стратегического планирования в интересах города.  Застройщик 
не делает даже прогнозов. И не просчитывает возможные риски и внештатные 
ситуации. Загрязнение попадет в грунты вместе с грунотвыми водами и далее 
во все окружающие водные объекты и  никаким образом очистить это 
невозможно. 
Это повлечет экологическую катастрофу.

· Пострадает весь город Среднеуральск. Озеро Исетское будет 
мертвым. Рыбы и растения погибнут. 

· При заиливании пострадает работа СУГРЭС на берегу озера 
Исетского, на очистку турбин будет тратится гораздо больше ресурсов 
и повлечет перебои в работе.

· Мэр Среднеуральска сообщает, что уже для СУГРЭС используют 
воду с Волчихинского водохранилища. Но специалисты и просто 
жители знают, что на Волчихинском водохранилище проблема с 
поступлением воды. А это значит, что мы должны беречь свои ресурсы, 
хотя бы те, что имеем. Возможно в скором будущем нам они очень 
понадобятся.

· Халатное отношение к источникам питьевого водоснабжения. Тут 
их два. Один их них резервный и все закрывают на него глаза. Но 
резервный то и нужно беречь. В условиях очень плохих показателей по 
экологии и в условиях военной угрозы государство обязаны думать о 
резервах и стараться сохранить стратегические запасы чистой питьевой 
воды. Озеро Исетское выполняло роль питьевого водохранилища. И 
нужно рассматривать разные перспективы событий. В какой-то момент 
эти запасы могут быть спасительными для области.
Второй источник питьевого водоснабжения питается незащищенными 
водами из рек, в которые планируется осуществляться сток с 
мусорного полигона. Если сказать грубо, в этом случае дети в лагере 
Селен будут пить «сточную воду» с полигона. 

Аналитика нарушений.
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Аналитика нарушений.
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1. Ключевая проблема: Неопределенность класса опасности объекта и неадекватность 
природоохранных решений для данной территории.

· Категория опасности: Указание в разных разделах проекта разных категорий опасности (I и 
II) — критическое нарушение. Это принципиально разные уровни воздействия:
  · I класс (чрезвычайно опасные): Отходы, содержащие ртуть, свинец, плутоний. Наносят 
необратимый вред среде.
  · II класс (высокоопасные): Отходы, например, кислоты, щелочи, отработанные 
аккумуляторы. Среда восстанавливается не менее 30 лет.
  · Последствия: Разный класс диктует кардинально отличающиеся требования ко всем 
этапам: проектированию, лицензированию, эксплуатации и контролю. Для I и II классов 
обязательна паспортизация и особый учет в государственной системе ФГИС ОПВК.
· Гидрогеологические риски: Устройство насыпи высотой 1-4 метра на заболоченной 
территории с высоким уровнем грунтовых вод без детального проекта гидроизоляции 
(противофильтрационного экрана) неприемлемо. Даже при его наличии риск 
долговременного загрязнения водных объектов крайне высок, что может привести к 
необратимым последствиям для экосистемы.

� 2.

Ключевая проблема: Проектная документация содержит неустранимые противоречия в 
существенных условиях, что является основанием для отказа в положительном заключении 
государственной экспертизы или для ее отзыва.

· Противоречия как нарушение: Расхождения в данных об объеме земляных работ и, что 
важнее, в классе опасности объекта делают документы внутренне противоречивыми и не 
соответствующими требованиям законодательства об охране окружающей среды и о 
техническом регулировании.
· Процедурные последствия: Согласно Постановлению Правительства РФ, при внесении 
изменений в проектную документацию, которые затрагивают класс или категорию объекта, 
требуется проведение повторной государственной экспертизы. Обнаруженные противоречия 
по сути являются такими изменениями, требующими экспертной переоценки.
· Риски для заказчика: Реализация проекта в таком виде может повлечь:
  · Отказ в получении или аннулирование лицензии на деятельность с отходами I-IV классов 
опасности.
  · Судебные иски и крупные административные штрафы за нарушение природоохранного 
законодательства (для юрлиц — до 250 тыс. рублей или приостановление деятельности).
  · Уголовную ответственность в случае нанесения вреда окружающей среде.

По материалам ОВОС:
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� 3.

Ключевая проблема: Проектные решения не детализированы, не согласованы между 
разделами и не учитывают в полной мере сложные инженерно-геологические условия 
площадки.

· Организация рельефа: Прямое противоречие между планом земляных масс (насыпь 
до +4 м) и пояснительной запиской (обещание наименьшего объема работ). Это 
указывает на небрежную проработку или некорректную адаптацию типовых решений. 
Устные заверения представителей не имеют силы против данных чертежа.
· Отсутствие критических решений: Заявление о наличии гидроизоляции в тексте ПЗУ 
без приведения конструктивных решений, узлов и спецификаций в графических или 
текстовых разделах проекта является грубым нарушением правил подготовки 
проектной документации. Такое решение невозможно к реализации и проверке.
· Вывод: С инженерной точки зрения, разделы проекта не согласованы. Ключевые для 
безопасности решения отсутствуют. Проект требует кардинальной переработки с 
проведением дополнительных изысканий и разработкой детальных технических 
решений по гидроизоляции, дренажу и укреплению грунтов.

 � Сводные выводы и рекомендации

Проектная документация содержит критические, взаимоисключающие противоречия в 
определяющих параметрах объекта (класс опасности, объемы работ). Мероприятия по 
охране окружающей среды представлены декларативно, без необходимых технических 
решений, что делает проект нереализуемым на данной территории без высоких рисков
 загрязнения.

По материалам ОВОС:

Заключение НП « ЭМАСсерт» пеперадано в центральный аппарат Росприроднадзора.
Более подробный отчет по данному заключению мы подготовим отдельным письмом.

Просим обратить внимание: У экспертов экологической экспертизы единое мнение 
о запрете размещать
мусорный полигон на заболоченной и на подтопляемой территрории. 
Так же это не приемлемо по требованиям Концессионного соглашения между 
государством и коммерческой организацией.
На момент проведения переговоров и рассмотрения данных участков для 
размещения мусорного полигона эта информация была искажена или скрыта от 
государства,
либо недостаточно изучена и допущена стратегическая ошибка в выборе участка.



Аналитика нарушений.
Выдержки из заключения экспертов
НП «ЭМАСсерт»













Докладываем результаты правового анализа документов, 
представленных Думой ГО Верхняя Пышма. Выявлены грубые 
нарушения федерального законодательства, которые делают 
изменение зонирования под полигон незаконным. Прошу 
зафиксировать шесть ключевых пунктов.

1. Правовой разрыв длительностью 6 лет
С 2018 по 2024 год Генеральный план разрешал там промзону, а 
действующие ПЗЗ — нет. Территория числилась в сельхоззоне. Это 
прямое нарушение статей 9 и 34 Градостроительного кодекса, где 
сказано: ПЗЗ должны строго соответствовать Генплану. Документы 
были несинхронизированы.

2. Нарушение хронологии (ссылка на будущее)
Администрация поясняет: мы изменили ПЗЗ в сентябре 2024 года, 
чтобы привести их в соответствие с областной Схемой 
территориального планирования.
Но: областная Схема была изменена только в июле 2025 года.
Вывод: Муниципальный акт 2024 года принят в отсутствие 
вышестоящего документа. Это нарушение части 3 статьи 9 ГрК РФ.

3. Прямой запрет закона (ч. 6 ст. 36 ГрК РФ)
В сентябре 2024 года Дума установила на участке промзону «П».
Но: юридически участок 66:36:3001001:422 на тот момент являлся 
сельхозугодьем. Категория была изменена только в апреле 2025 
года.
Вывод: Часть 6 статьи 36 ГрК РФ прямо запрещает устанавливать 
промышленные регламенты на сельхозземли. Это императивная 
норма, её нарушение недопустимо.

4. Подмена понятий (обход публичных слушаний)
Администрация ввела изменения без публичных слушаний, 
сославшись на упрощенный порядок (Постановление № 302-ПП).
Но: упрощенный порядок разрешен только для технических правок. 
Здесь же меняется судьба территории — с сельхозземли на 
промзону под объекты I–V класса опасности.
Вывод: Население исключили из обсуждения экологически 
значимого проекта. Это нарушение статьи 42 Конституции РФ и 
содержит признаки злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ).

Аналитика юридических нарушений и 
нарушений прав человека на благополучную 
жизнедеятельность..
Незаконность изменения 
Правил землепользования и застройки (ПЗЗ) 
под строительство «Экотехнопарка» в Верхней Пышме.



5. О возможном доводе ответчика про более поздние слушания
Администрация может ссылаться на то, что позже было 
принято Решение № 21/4, и по нему проводились публичные 
слушания (заключение от 31.07.2024).
Обращаю внимание: эти слушания касались общего проекта 
изменений ПЗЗ, но не могли легитимизировать незаконный 
перевод сельскохозяйственных угодий и земель лесного фонда 
в промзону, который был осуществлён именно Решением № 
15/5 по упрощённой процедуре в обход публичных процедур.
Вывод: Незаконность самого перевода (нарушение ч. 6 ст. 36 
ГрК РФ) не может быть исцелена последующими слушаниями 
по другому акту. Это самостоятельное, неустранимое 
нарушение.

6. Формальный подход к публичным слушаниям
И это принципиальный момент. Даже когда слушания 
проводятся, в большинстве случаев органы местного 
самоуправления фактически игнорируют мнение жителей. 
Интересы бизнеса ставятся во главу угла, а возражения 
граждан остаются без рассмотрения по существу.
Вывод: Публичные слушания превращаются в пустую 
формальность, что подрывает саму суть института 
общественного участия. В данном деле мы видим не просто 
процедурное нарушение, а системное пренебрежение правом 
людей на благоприятную окружающую среду.

Итог:
Решение Думы от 26.09.2024 № 15/5 является 
юридически ничтожным в части установления 
промзоны, так как на момент его принятия участок 
относился к сельхозугодьям, где строительная 
деятельность прямо запрещена федеральным законом. 
Просим учесть данные обстоятельства и дать 
правовую оценку действиям Администрации, а также 
самому подходу, при котором мнение жителей 
подменяется интересами инвесторов.

Аналитика юридических нарушений и 
нарушений прав человека на благополучную 
жизнедеятельность..
Незаконность изменения 
Правил землепользования и застройки (ПЗЗ) 
под строительство «Экотехнопарка» в Верхней Пышме.



Краткие выводы и отмена ошибочных решений 
на начальном этапе до строительства опасного объекта. 
Выбор альтернативных вариантов размещения.

В данном сокращенном докладе мы хотели бы донести 
до высшего руководства Свердловской области ошибочность 
разрабатываемого решения. Призвать все ведомства, 
ответственные за принятие данных решений к честным ответам 
о недопустимости данного проектирования и строительства на 
данных участках.

В настоящий момент многие государственные структуры 
соглашаются на компромисс с совестью, 
т.к. проблема с размещением мусорного полигона стоит очень остро.
Но нельзя допустить поспешных решений, которые в дальнейшем 
многие годы будут отравлять жизнь людям.
В программах президента РФ вопросы по защите водных ресурсов 
актуальны.
Понимание того, что водные ресурсы с годами становятся 
ограниченными и дефицитными уже есть у ученых нашей страны  и 
мира.
Мне не можем допускать такого халатного отношения и 
размещению мусорного полигона в непосредственной близости 
от наших озер, рек и на болотах, которые их питают.
На данном этапе нужно остановить разработку  и продвижение 
проекта и 
заняться более детально поиском альтернативных участков. 

Участие АНО «НАША ПРИРОДА» в данном вопросе 
продолжается, 
мы проводим работу с экспертами различных областей, 
подбираем лучших специалистов нашей страны 
для составления экологических заключений по отмене  выбора 
данного участка 
для размещения «Экотехнопарк Верхнепышминский».

Мы готовы содействовать в разработке и поиске 
альтернативных мест размещения полигона твердых коммунальных 
отходов,
давать независимую оценку действиям государственных и 
коммерческих структур.
Для того, чтобы мы с вами могли всегда гордиться Уралом! 
Для того, чтобы наши будущие поколения оценили по достоинству 
наши старания и умения !
И наша уникальная богатая природа была сохранена, а люди 
здоровы! 



Организация защиты территории Истоков реки Исеть,
инициатива по созданию единой ООПТ и возобновление 
создания Историко-ландшафтного парка «Истоки Исети».

Информируем, что на данный момент  нами проводится работа по 
возобновлению разработки ландшафтно-природного парка Истоки Исети.
Мы выступаем с инициативой сохранить данные природные ландшафты, 
видим в них большую ценность, как и много лет назад в 1999 году ее 
видели ученые.

Планируем внедрить многоуровневую систему защиты территории 
истоков реки Исеть от размещения:

* полигонов ТКО и промышленных отходов;
* карьеров (щебёночных, песчаных, торфяных);
* сопутствующей промышленной и инфраструктурной застройки,

Вот выдержка из документа по разработке парка:
Историко-ландшафтный парк "Истоки Исети" предполагается 
организовать на территории между тремя крупнейшими промышленными 
центрами: Екатеринбургом, Первоуральском и Верхней Пышмой.

Необходимость особого режима природопользования в 
верховьях Исети  определяется следующим: верховья Исети 
объединяют в единую систему болота, озера и малые реки, имеющие 
важное  водохозяйственное значение.

Сами болота регулируют режим малых рек, а также служат 
источником разнообразных ресурсов: целебных и кормовых трав, 
ягод, торфа, сапропеля: это излюбленные места гнездовьев птиц, а 
острова, защищенные болотами, являются местами концентрации 
животных. В целом, именно болота обеспечивают устойчивость всей 
речной системы верховьев Исети.

Данный участок требуется включить в  региональные программы по 
защите воды и экологии. Зафиксировать данную территорию как 
экологически чувствительную.  Выделить ядро строгой защиты: истоки 
Исети, болота и малые водотоки в окружении, обозначить ключевые 
гидрологическике участки.

Сохранив для города такие территории мы закладываем большой 
потенциал на благополучную жизнь для многих будущих поколений. 
Парк Истоки Исети это водная безопасность и здоровье миллионов 
людей.
Просим оказать поддержку в вопросе создания научно-экспертного  
совета по охране данной территории.
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